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　The major point of this task that I want to describe is as follows.　Where do social workers look for the grounds 
for drawing social work practice?　Are they something that social workers can find in the "theories, methods, etc." 
stored in their own heads?　Or do they look for them in a plain understanding based on the context of "practice 
<<here and now >>," while using "theories, methods, etc." as a tool?　In other words, "whether theories control 
practice or the other way around" is the question whose answer should be determined here.
Keywords：situated actions  gap between theories and practices　 now and here　 seen-but-unnoticed
Practice Controls Theory, not the Other Way around.
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あるいは原因であるとの思い込みから、逆に、それ
自体がどのように用いられてソーシャルワーク実践
が成し遂げられるのかを、研究課題とすることを妨
げてしまっている。
　つまり、両者において、「等身大」としてのソーシャ
ルワークをつかみ損ねた状態に立たされている。
この課題は、当然、ソーシャルワーク研究がその責
任の多くを負わなければならない。それは、ソー
シャルワーカーそれ自身の輩出の使命を養成教育が
担い、その内容を担保することがソーシャルワーク
研究の役割であることから引き出される当然の責務
である。
　そうであるとすれば、ソーシャルワーク研究は、
「その実践の＜外側＞から持ち込まれた枠組みで理
論構築を目指すやり方」の限界を受けとめ、ソーシャ
ルワークをその＜内側＞から、つまり、「≪いま−
ここ≫における実践」に対する「課題」として、ま
た、ソーシャルワーカーにとっては、それらに対す
る「能力」において、しっかりと対峙する研究姿勢
を持つことが何よりも必要であると言えるだろう。
それが、「実践が理論をコントロールするのであっ
て、理論が実践をコントロールするのではない」と
いう題目の意図するところである。
注
１　「教科書＝理論・方法等」という表記は、社会
福祉研究・ソーシャルワーク研究の究極の目
標が社会福祉に関する課題の解消、ニーズの
充足に置かれるとするならば、それを担う専
門職養成にこそ、それらの研究成果の粋が集
められているという前提から、それらを養成
校で専門能力として修得する範囲を「教科書」
とし、その内容の代表を「理論・方法等」と
して説明している。また、文脈によって「理論」
のみの表記もあるが、「教科書＝理論・方法等」
と同意とする。
２　ソーシャルワーカーが自ら加担したソーシャル
ワーク実践でありながら、その加担の事実へ
容易に気づくことのできない理由については、
藤田（2015）　第 3 章　4）を参照。
３　確かに須藤は、「教科書＝理論・方法等」（＝須
藤の言う「理論」）を根拠とするソーシャルワー
ク観の誤謬に気づいている。しかし一方で、
ソーシャルワークが、ソーシャルワーカーの
積極的な判断と行動によって構築される実践
であることへの理解が明確ではなく、ソーシャ
ルワーカーの「体験や経験、勘そしてセンス」
の効果を主張できても、実践における「体験
や経験、勘そしてセンス」の実像を捉えきれ
ずに、結果的にそれらに対して須藤自身が嫌っ
た「理論」と同じ位置づけを与えてしまって
いる。詳細については、杉本・須藤・岡田（2009）
chapter 2 を参照。
４　ナラティヴ・アプローチに対する批判は、藤田
（2015）　第 3 章　6）を、グラウンデッドセオ
リ ・ーアプローチに対する批判は、藤田（2015）
　第 4 章　5）をそれぞれ参照。
５　これ以降、サッチマンの解釈（サッチマン，
1999，p. ⅱ）を踏まえて、「プラン」と「理論」
を、「状況的行為」と「実践」を同意として扱
い説明を進める。
６　「見られているが気づかれていない（seen-but-
unnoticed）」意識とソーシャルワークとの関係
については、藤田編著（2016）　第 1 章　Ⅱを
参照。
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